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En memoria de Carmen, ejemplo eterno.



Tesela n° 40. El Consejo Real en lucha contra la langosta: el caso de Alcazar de San Juan (1617-1620)

Este trabajo no podia tener mejor cauce que la coleccion Tesela, empefio
editorial del Patronato Municipal de Cultura de Alcazar de San Juan en que
rigor cientifico y pretension divulgativa se ainan. No seria dificil demos-
trar como la cartografia de las ya lejanas politicas de Extension Cultural
en la regidn (que tuvieron en la villa manchega destacado escenario), se
superpone con aquella que indicase los puntos de mayor vitalidad cultural
en el presente. Pues aquellas constituyeron no sélo sustrato indispensable
para el mantenimiento de una honesta actividad cientifica individual -de la
que fue ejemplo el investigador Angel Ligero Mostoles-, sino, sobre todo,
para consolidar el fértil estado de cosas cultural de hoy dia. En este sen-
tido, -forzosas y odiosas comparaciones politicas al margen-, la inquietud
sembrada por el Aula de Cultura en los primeros anos sesenta florecié al
cabo de los afios en un impulso que, si en su momento, cred la propia ne-
cesidad de una Casa de la Cultura estable e institucionalizada! y propicio la
formacion del Museo Municipal “Fray Juan Cobo"?; o, posteriormente, luché
por la instalacidén en el municipio de la Universidad de Castilla-La Mancha,
ha desembocado de un tiempo a esta parte en la suscripcion por parte
del municipio de diferentes convenios con las universidades del entorno.
Desenlace este en el que en su momento, modestamente, puse mi granito
de arena.

1 En el Boletin Municipal 74 (septiembre-octubre 1960) s.p. se daba cuenta de que
en el pleno de 3 de octubre “Se acordd solicitar al Ministerio de Educacion la
creacion en esta ciudad de una Casa Municipal de la Cultura”. En Boletin Munici-
pal 77 (marzo 1961), s.p., se podia leer: “Muy en breve comenzaran las obras de
construccion de la Casa Municipal de Cultura, en la que se albergaran la Bibliote-
ca Municipal, Cine Club "Alces’, Teatro-Club, Asociaciones Musical y Filatélica,
Exposiciones, Centro de Estudios Alcazarefios, Publicaciones, etc. Contara igual-
mente con un salén de conferencias. Para esta obra el Excmo. Sr. Gobernador ha
concedido en el ejercicio actual 300.000 ptas. Ademas estan muy adelantadas
las oportunas gestiones acerca de la Direccidon General de Archivos y Bibliotecas,
en pro de la obtencion de ayudas para conseguir tan importante obra”.

2 “Alcdzar de San Juan ha inaugurado un Museo con grandes mosaicos romanos y
pronto sera realidad su Casa de Cultura”, Boletin Municipal 114 (noviembre-di-
ciembre 1961), s.p.
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Un simple vistazo al Boletin Municipal de la época sirve para adverar esta
opinién. A buen seguro, pocos municipios tuvieron entonces ocasién de
recibir el magisterio vital de José Ysbert? o la amena y profunda ilustracién
de Evaristo Correa Calderdn*, o de acoger la celebracion de unas “Jornadas
Culturales Hispano-Austriacas”. Muchos menos aun serian los que apro-
vechaban las paginas de sus medios propios de divulgacién para evaluar
su gasto cultural de acuerdo con las estadisticas oficiales y los criterios
de la UNESCO, a la altura de 1962°. Pero al margen de hechos concretos,
quiza el rasgo mas perdurable de aquella politica fue la reivindicacién de la
especificidad local como caracter propio y como elemento de atraccién cul-
tural, hasta tal punto que muchas de las actuales constantes de promocién
turistica y cultural de Alcazar de San Juan quedaron insinuadas entonces:
vinculacién con Cervantes, padrinazgo de Don Quijote, ruta cervantina’,
etc.

A su vez, este estudio debe ser considerado consecuencia necesaria de la
comunicacion que presenté en el III Congreso de Historia de la Orden de
San Juan (celebrado en 2005). En ella, tomaba la lucha contra la langosta
dirigida en 1619 por el licenciado Salvatierra como pretexto para ilustrar
la particularidad del priorato de San Juan en La Mancha en un ambito mas
amplio, aunque siempre incardinada en la jurisdiccidon regia®. Si alli, por

3 En su conferencia “Memorandum de un actor”, pronunciada el 13 de enero de
1961 (Boletin Municipal 75, noviembre 1960, s.p.).

4 Quien dicté una conferencia el 22 de marzo de 1961, “Espafia, pais andante”,
motivada por circunstancia que hablaba a las claras de la inquietud cultural exis-
tente entonces en Alcazar. En las paginas de ABC, donde colaboraba el catedra-
tico de Literatura de Salamanca, se lamentaba de la escasa atencién del publico
hacia los actos culturales, hasta el punto de que abogaba por crear un cuerpo
registrado de oyentes, con sus inspectores, que concedieran premios y distincio-
nes a los mas asiduos. Puesto el Aula de Cultura alcazarefio en contacto con el
docente, ofreciéndole un “publico avido de escuchar a los oradores, y que asiste
con interés a las conferencias”, tomé estas palabras por invitacién (Boletin Muni-
cipal 77, marzo 1961 , s.p.)

Boletin Municipal 75, noviembre 1960, s.p.

6 Pedro PERAL MARTIN, “Los gastos de los ayuntamientos nacionales en ensefian-
za y actividades culturales y su comparacion con los del Excmo. Ayuntamiento de
Alcazar de San Juan”, Boletin Municipal 91-92 (mayo-junio 1962), s.p. Lo mas
resefiable es que el término de comparacion eran las capitales de provincia, no
las poblaciones de semejante entidad, hecho en si significativo.

7 Creacidn de la “Asociacién Cultural Miguel de Cervantes”, “En torno al monumen-
to de don Quijote”, Boletin Municipal 106 (Diciembre-Enero 1965), s. p.

8 “Singularidad jurisdiccional del priorato de San Juan en La Mancha en tiempo del
Quijote: la comision de la langosta del licenciado Salvatierra (1619)”, en pren-
sa.
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tanto, incidia en un espacio extra alcazarefio, aqui la mencién a esa rea-
lidad se complementa con lo acontecido en los limites del término. Esto
es, la repercusion principalmente administrativa que tal lucha tuvo en la
entonces conocida por Alcazar de Consuegra, de acuerdo con la preciosa
informacién contenida en los libros de acuerdos del Concejo. El analisis
de las consecuencias locales de un fendmeno natural de gran extension
espacial puede resultar en una limitacién de su verdadero alcance, pero
también ofrece una vision complementaria del mismo; e incluso obligada,
pues me centro en la zona germinal de tan amplio ambito®°.

La historiografia ha solido subrayar, como indica por ejemplo el caso de
Francisco Tomas y Valiente!?, la interpretacion providencialista de la plaga
de langosta en la Edad Moderna, sin valorar en su justa medida el hecho
de que conjuros, plegarias o persecucion de los pecados publicos eran por
lo comun subsecuentes a prevenciones estrictamente temporales. Lo que
Bartolomé Ximénez Paton denominaba “A Dios llamando y con el maco
dando”!'. Bien es verdad que esta vision estaba avalada por las referencias
coetaneas, en las que los estragos provocados por el acridido eran puestos
en relacion con la inobservancia popular de las obligaciones y comporta-
mientos fijados por la doctrina catdlica. En fecha cercana a la época aqui
tratada, el licenciado Sebastian de Covarrubias culminaba de forma elo-
cuente su definicion de la langosta: “Animalejo infecto y por mal nuestro
conocido, segun el dafio que haze en los frutos de la tierra, y con tener
unas alillas muy débiles suelen levantarse en el ayre muchedumbre de lan-
gostas que cubren el sol y donde se asientan lo dexan todo roydo y abra-
sado; en fin, plaga y acote de Dios por los pecados de los hombres...”12,

9 Antes de entrar en materia, resulta forzoso expresar mi agradecimiento a aque-
llas personas que han propiciado la consumacién de este trabajo, empezando
-como no podia ser de otra manera- por José Luis Malagén Dorado. Por su parte,
la eficaz labor mediadora ejercida por Pedro Ramirez hubiera sido estéril de no
contar con la favorable predisposicion de Angel Parrefio, José Fernando Sanchez
y Edmundo Comino. Como siempre, es también obligado reconocer el ejemplar
servicio ofrecido por el personal de la Biblioteca Nacional de Alcala de Henares.

10 Francisco TOMAS Y VALIENTE, El derecho penal de la monarquia absoluta (siglos
XVI, XVII, XVIII, Madrid: Tecnos, 1969, pp. 298 ss.; IDEM, “Delincuentes y pe-
cadores”, en VV.AA., Sexo barroco y otras transgresiones premodernas, Madrid:
Alianza Editorial, 1990, pp. 11-31, esp. pp. 22-31.

11 Bartolomé XIMENEZ PATON, “Discurso de la langosta, que en el tiempo presente
aflige, y para el venidero amenaza”; empleamos el ejemplar contenido en una
Coleccion de varios opusculos gramaticales del M[aest]ro Bartolomé Ximénez
Patén (BNM, R 13.210, f. 122v.).

12 Sebastian de COVARRUBIAS, Tesoro de la lengua castellana o espafiola: Barce-
lona, Alta Fulla, 1998, pp. 751-752.
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La prevencion hacia el insecto asomaba ya en el llamado Bestiario de don
Juan de Austria, hacia 1570, en el que se le retrataba como temible engen-
dro: “Este animal tiene rostro de vaca, cuernos de ciervo, cerviz de toro,
pecho de caballo, alas de aguila, cola de bivora, piernas de ciglefa, los
ojos de Marcel que es bestia grande feroz...”, pero también se ofrecia una
explicacion de orden racional sobre su origen?3,

1. Una calamidad constante en La Mancha.

La langosta venia siendo una de las mas graves afecciones endémicas del
agro manchego, cuyas caracteristicas naturales la propiciaban. Este factor
fue puesto de manifiesto por Rivas Moreno para explicar las reiteradas pla-
gas que asolaron la region entre los siglos XIX y XX!4, de las que existen
abundantes testimonios, acreditativos de la especial afeccién de Alcazar y
el conjunto de la provincia de Ciudad Real. En 1844 Juan Alvarez Guerra,
entonces alcalde de Alcazar, redacté una sélida Memoria sobre la langos-
tal®>, ampliamente comentada por Agustin Salido al publicar en 1874 un
tratado sobre el insecto. Trabajo este dedicado con tono dramatico “a mi
querida provincia de Ciudad Real”, tras un trienio continuo de voraz azote
de langostat®. Tales factores naturales eran ya muy visibles en la Edad

13 “Son dichas lagostas por la pérdida que traen a las mieses que consumen, des-
truyen y gastan, donde ay pocas deesas crianse pocas lagostas, donde ay mu-
chas deesas crianse muchas lagostas. Porqué? Porque se augmenta su semilla
en tierras incultas y por arar y lugares secos” (apud Xavier SISTACH, Bandas,
enjambres y devastacion: las plagas de langosta a través de la historia, Cérdo-
ba: Editorial Almuzara, 2007, p. 175).

14 “Hay quienes aseguran que si el valle de Alcudia no existiera en Espafia, jamas
los labradores hubieran sufrido el azote de la plaga de langosta... Alcudia ha dado
vida a la plaga que desde hace muchos afios viene causando la ruina de La Man-
cha; pero esto sélo demuestra que alli encuentra el insecto los elementos favo-
rables, que no halla en otros puntos de la peninsula, para su desarrollo y multi-
plicacién” (Francisco RIVAS MORENO, “Las plagas del campo”, Nuestro tiempo.
Revista mensual ilustrada. Ciencias y Artes. Politica y hacienda, 33 (1903), pp.
360-373, p. 360.

15 Juan ALVAREZ Y GUERRA, Memoria sobre la langosta que contiene sus especies,
vida, costumbres y propagacion. Medios practicos para minorar, sino destruir
completamente una plaga, la mayor que hemos conocido. Madrid: Imprenta de
Uzal y Aguirre, 1844.

16 “Después de cinco afios de sequia, en que los labradores de esta comarca hemos
tenido que comprar granos y harinas para el alimento de nuestros criados, y
hasta paja para nuestros animales, una desoladora plaga de langosta, que sufri-
mos hace tres afos, nos esta destruyendo la cosecha de cereales que teniamos
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Moderna, dado que los abundantes pastos y las escasas roturaciones con-
tribuian al desarrollo de la endemia gregarigena.

Por no remontarnos mas, consta que en 1546 la Universidad y concejo de
Alcazar hicieron voto a la Inmaculada Concepcion para librar al pueblo de
una plaga de langosta'’. Es decir, apenas mediado un periodo calificado
por Meseguer Ferndndez de “terrible actividad” del insecto en Castilla la
Nueva, cuyas fechas extremas sitla entre 1540 y 1550, y que no dejo al
margen al campo de San Juan!®, Asimismo, en 1580 el licenciado Perea
recibié comision “para matar y destruir la langosta en el priorato de San
Juan”?, y en 1582 fueron consignados 11.000 mrs. de los propios de la
villa de Alcazar para “matar la lang[ost]a que ay este p[re]sente afo”2.
Dos afnos después la plaga alcanzd proporciones mas graves, y afecté al
conjunto de La Mancha y parte de Andalucia, procedente de Extremadura,
donde nacid a consecuencia de la sequedad del verano. Origind, en opinidn
de Ximénez Patdn, “apretada esterilidad y necessidad de bastimentos”..
Puede asimismo acreditarse la existencia de la plaga en el entorno man-
chego en 1591, al menos en Pulgar, Mazarambroz y Yepes??. En 1605 el
azote fue de langosta africana, y llegd a propiciar una inmigracion econo-
mica avant la lettre?*. A su vez, como publicé Angel Ligero, en el libro de

a la vista, y hasta los tiernos brotes de nuestras vides estan sirviendo de pasto
a su voracidad” (Agustin SALIDO Y ESTRADA, La langosta. Compendio de todo
cuanto mas notable se ha escrito, sobre la plaga, naturaleza, vida e instintos de
este insecto... Madrid: Imprenta, Fundicién y Estereotipia de don Juan Aguado,
1874. El comentario de la obra de Alvarez Guerra, en pp. 98-106. Manejo ejem-
plar del legado de Hartzenbusch, dedicado por el autor al director de la Bibliote-
ca Nacional.

17 Antonio MIRA DE AMESCUA, Teatro Completo, VI, Granada: Universidad-Diputa-
cién Provincial, 2006 (ed. coordinada por Agustin de la Granja), p. 432.

18 Esta plaga debié ser muy grave, pues muchos de los pueblos afectados todavia
la recordaban a la hora de responder a las Relaciones Topograficas entre 1575
y 1579, en el punto relativo a las fiestas que se guardaban en los respectivos
lugares dedicadas a santos protectores contra la langosta (Fray Juan MESEGUER
FERNANDEZ, “Plaga de langosta en el marquesado de Villena y Castilla la Nueva,
el afo 1549”, Al-Basit: Revista de Estudios Albacetenses 6 (1979), pp. 61-69,
pp. 61-65.

19 Archivo Municipal de Toledo (AMT). Archivo Secreto, Cajén 12, leg. 29, n°® 14.

20 Archivo Histérico Municipal de Alcazar de San Juan (en adelante AHMASJ), car-
peta 80/1.

21 Bartolomé XIMENEZ PATON, op. cit., f. 118r.
22 AMT. Ibidem.

23 “... aunque en esta tierra (ese afio) fue estéril, lo fue mucho mas en Africa, pues
se vinieron muchos moros mahometanos voluntariamente a recibir la fe de Iesu
Christo a Espafa, mas pienso por salir de aquel mal afio, que por morir christia-
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cuentas del concejo de Alcazar de 1612 se asento el pago de 1.608 mrs. al
regidor Pedro Lépez Zarco y a Domingo Pérez, por matar la langosta en la
dehesa de Villacentenos y monte del Arenal?*. Tan sélo tres afios después
comenzd a fraguarse, segun Ximénez Paton, la gran plaga que asold la
parte meridional de Castilla entre 1618 y 1620, pues esta fue puesta en
relacion con la aparicién en 1615 de tres grandes manchas de langosta en
los Hitos, Dehesa Cdzar y Navazo que se desplazaron a Cabeza de Buey,
y a continuacién se convirtieron en nube?. La entidad del dafo causado
merecidé incluso acotaciones en los libros de bautismo parroquiales, caso
de la localidad pacense de Almendral, a buen seguro por el efecto que la
esterilidad causada por la plaga hubo de tener sobre la natalidad?¢. Buen
indice de la amplitud territorial alcanzada por la plaga en este ultimo pe-
riodo lo ofrecen los titulos de la bibliografia consagrada a su estudio, que
en los Ultimos tiempos viene experimentando cierto auge?’.

Como se puede apreciar en los anteriores ejemplos, mas que un fendmeno
de caracter anual, puede hablarse de un mal permanente que se manifes-
taba en rachas de mayor o menor virulencia, de acuerdo con diferentes cir-
cunstancias climatoldgicas, topograficas, agricolas, etc. Al margen de que
la accion de la langosta repercutia forzosamente en la siguiente cosecha.
Por ello se advierte la prolongacién del perjuicio por periodos plurianuales.

nos..” (Bartolomé XIMENEZ PATON, op. cit., apud Xavier SISTACH, op. cit., p.
181).

24 Angel LIGERO MOSTOLES, “Autenticidad historica de personajes citados en el
Quijote y otras obras de Miguel de Cervantes, en Manuel CRIADO DE VAL, dir.,
Cervantes: su obra y su mundo. Actas del I Congreso Internacional sobre Cer-
vantes. Madrid: Edi-6, 1981, pp.183-195, p. 185.

25 Bartolomé XIMENEZ PATON, op. cit., ff. 119v.-118r.

26 José Joaquin PEREZ GUEDEJO, Sequias, plagas, epidemias y catastrofes en la
historia de Almendral, Badajoz: el autor, 2004, pp. 14-15, reproduce el siguien-
te texto de una fuente local: “Por el mes de julio del afio de 1618 huvo en esta
villa del AlImendral y su término y generalmente en toda Extremadura tanta lan-
gosta que hasta entonces jamas se vid ni oyd decir cosa semejante. Hizo dafio
notable y el afio siguiente de 1619 por el mes de margo se mosté de la simiente,
gue quedo tanta cantidad que en toda Extremadura huvo grandisimo aprieto y
se mahirié toda la jente de esta villa para la destruccion della y parecié cosa
imposible porque se pudo matar con ninguna cosa”.

27 Ademas de la obra referida en la nota anterior, Rafael VAZQUEZ LESMES-Céndi-
do SANTIAGO ALVAREZ, Las plagas de langosta en Cérdoba, Cérdoba: Caja Sur,
1993, pp. 169-180; juan Antonio LOPEZ CORDERO- -Angel APONTE MARIN, Un
terror sobre Jaén: Ias plagas de langosta (siglos XVI-XX), Jaén: Ayuntamlento
2003, pp. 91-93; Milagros LEON VEGAS, “Una simiente devastadora del agro
antequerano: la plaga de langosta de 1620" Revista de Historia Moderna 23
(2005), pp. 285-306.
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Caracteristica comun a la mayoria de estas fases fue la funcién impulsora
y coordinadora que pretendio ejercer el Consejo Real®®, de acuerdo con una
suerte de jurisdiccidn transversal o profunda impulsada por la naturaleza
y origen de sus atribuciones, consustanciales a la persona y el espacio
reales, y por lo demdas manifiestamente perfectible, como indicaré. Pero
que, en lo relativo a la regién natural de La Mancha, no se detenia por el
hecho de quedar gran parte del territorio bajo jurisdiccién del Consejo de
Ordenes o la Orden de San Juan. Con ocasién de la mencionada plaga de
1540-1550 se advirtid la intervencién del Consejo Real en la lucha contra
la langosta, dado que, como resultado de las grandes quejas formuladas
por don Francisco Pacheco, sefior de Minaya, el organismo despachd para
valorar la situacién a un hijo del doctor Corral, oidor del Consejo, junto
con un diputado del reino, de los tres ordinarios que residian en la Corte.
Pacheco pintd la situacion en tono tenebroso -y quiza con una puntita de
exageracion-, puesto que cifré en 15.000 los vasallos emigrados a Valen-
cia, Murcia y Andalucia como resultado de la plaga, al tiempo que solicitaba
el envio de dos miembros del Consejo:

“Paresciendo que seria gran extrafieza enviar personas del Consejo
a negocio no usado sefalaron al licenciado Antonio de Alfaro, vecino
de Valladolid, al qual dieron comisién que fuese al marquesado de
Villena con vara de justicia y cualesquiera otras villas y lugares que
tuviesen langosta, y diese orden como se matase o destruyese por
la mejor orden y manera que le paresceria, y que lo que costase a
matar lo distribuyese y repartiese entre los lugares langostados y
comarcanos por la orden que mejor le paresceria al dicho licencia-
do"?°.

Entre las zonas entonces afectadas se mencionaba el campo de San Juan.
Pero igualmente destacable es el hecho de que quedaba asi perfilada la
tipologia comisional de la que trato en este trabajo, afectada desde su
paulatina definicién por cierta dejacion de funciones del Consejo en favor

28 Funcion esta del Consejo visible ademas en las Provisiones Reales de 1591 to-
cantes a los ya aludidos casos de Pulgar, Mazarambroz y Yepes (AMT. Ibidem).
Asi como en Ricardo IZQUIERDO BENITO, “Las plagas de langosta en Toledo y la
region manchega durante el siglo XVI”, Anales Toledanos 20 (1984), pp. 47-
143.

29 Fray Juan MESEGUER FERNANDEZ, op. cit., pp. 66-68, transcribe relacién ma-
nuscrita preparada por Floridan de Ocampo para su Croénica, entre otros materia-
les que finalmente no utilizd. Tomo lo inserto de p. 67.

11
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de la iniciativa local, y una completa postergacion de cualquier labor pre-
ventiva.

En rigor, y de acuerdo con el mencionado caracter endémico, la afeccion
intensificada a partir de 1618 tiene un claro preludio durante la primavera
del afo anterior. El 12 de abril de 1617 el concejo alcazarefio acordd des-
pachar a Pedro Lopez Zarco, regidor, para valorar la entidad de la langosta
descubierta en diferentes lugares del término3°, y cuatro dias después rin-
dié su informe. Acompafiado de los vecinos Juan Vela, Melchor Vela, Juan
Marquez Villarejo y Domingo Pérez (en principio iba a ser acompafiado
tan sdlo de dos guardas, hecho que da idea de la dimensién del proble-
ma), comprobd cémo en el Monte del Arenal, la Dehesa de Villacentenos,
Buenavista, el Mesén del Espejo, El Romeral y Senda del Aguila “... ay
muy grande cantidad de langosta nagida y muncha en cafuto”!. La nacida
comenzaba ya a hacer gran dafio, y, a juicio de Lépez Zarco, sélo podia
atacarse con buitrones de lienzo de angeo, como mandaba el uso comun
contra la plaga, que es dificil deducir si inspird los manuales publicados por
entonces al respecto, o bien resultaba de su lectura3?. Ante el informe del
regidor, el concejo acordd hacer tales buitrones “en la forma que se acos-
tumbra”, a cargo de varias cuadrillas. Asi como elaborar un informe sobre
la situacion que seria remitido a Pedro Marquez del Rincon, alcalde ordi-
nario de la villa que estaba en la Corte en solicitud de sus negocios; para
que lo presentase ante el Consejo Real y solicitase provision para destruir
la langosta y financiar los gastos derivados, mediante justo repartimiento
entre los vecinos y aquellos de diez leguas en contorno. Es de destacar que

30 AHMAS]J. Actas Municipales, 1bis/1. Libro de Actas del Concejo, 1616-1623, f.
49r.: “... se a dado noticia en este ayuntamy[ent]o que en los térmy[n]os desta
uilla desde el Monte del Arenal a U[illJazentenos y Mojadas de la Mancha // exi-
dos y otras partes// (lo escrito entre barras, afiadido entre lineas) ay mucha
cantidad de langosta y que conbiene hazer diligenzia para la destruyr y matar
porque de no hacerse se espera que hara gran dafio en los panes de los térmi-
nos”. Lopez Zarco, quien recibiria por cada dia de ocupacidon en esta comision
400 mrs., se desplazaria acompafiado de dos guardas, que cobrarian a razén de
cuatro reales diarios, cantidades ambas salidas de los propios de la villa.

31 AHMAS]J, ibidem, f. 50r.

32 Juan de Quifiones -de quien me ocuparé- era decidido partidario del empleo de
los buitrones, como sefiala Francisco Javier PERIS FELIPO, “Apuntes sobre la
lucha contra la plaga de langosta”, Tiempos Modernos 17 (2008). Por su parte,
Oliva SABUCO DE NANTES, Nueva Filosofia de la naturaleza del hombre, no co-
nocida ni alcanzada de los grandes filésofos antiguos..., Madrid Imprenta del
Colegio de Sordo-mudos y Ciegos, 1847, pp. 477-478 (titulo XV, “Manera para
matar la langosta cuando ya salta”), proponia como alternativa a los buitrones
el cercado del saltén por 50 hombres, y matarlo con espartefias y pisones.
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la autoridad municipal asumid la iniciativa mientras el Consejo emitia tales
documentos, al decidir que entretanto fuesen hechos seis buitrones, cuya
supervision seria confiada a dos alcaldes o regidores de la villa. Para cubrir
el gasto resultante, se tomaria prestado de los vecinos, y de esta cantidad
se nombré por depositario a Juan Martinez Civero, vecino3. El 22 de abril
el concejo designd a Juan Sanchez de Loranca y Alonso Pérez de Villarta
para concretar, in solidum, el anterior acuerdo3+.

2. La plaga iniciada en 1618 y la intervencion del Consejo Real.

En lo tocante a la plaga de 1618-1620, el iter factual es el que sigue. En
marzo de 1618, es decir, con adelanto de un mes en comparacién con
el afio anterior, se hizo patente mucha cantidad de langosta ahovada en
los términos del concejo de Alcazar. En consecuencia, la villa recurrié a
Su Majestad para obtener licencia (mediante la correspondiente Provision
emitida por el Consejo Real), y proceder al repartimiento de los gastos
resultantes. Provisién que fue dirigida al gobernador y alcalde mayor de la
villa de Alcdzar y prioratos. Esta secuencia indicaria, en caso de dependen-
cia directa, jerarquia en una Unica jurisdiccion, la real; pero al tratarse de
la Orden de San Juan, subsumida pero distinta de ella, se expresaban dos
ordenes jurisdiccionales. Con todo, como el dafio causado por la langosta
era inmediato, el concejo acordd, el 12 de marzo, que de los propios del
concejo se tomasen prestados 500 reales y fuesen entregados a Cristébal
de Criptana, vecino y depositario nombrado por el gobernador. Cantidad
que seria devuelta cuando estuviese formalizado el repartimiento autori-
zado por la corona. Al mismo tiempo, se decidi6 nombrar comisarios para
asistir a las diligencias en curso para matar la langosta por nacer mediante
arados, al cargo de labradores cuya labor, en opinién del concejo, debia

33 AHMAS]J. Actas Municipales, 1bis/1. Libro de Actas del Concejo, 1616-1623, ff.
50r.-51r.

34 AHMAS]J, ibidem, ff. 53r.-v.: “... dispongan las personas que an de yr con los
d[ic]hos buytrones y encarguen a el ofigial deste congexo que fuere con la gente
escriba las personas que ban y el jornal que ganan y los dias que se ocupan y
resuman quenta con cada quadrilla de seis en seis dias mas o menos como les
pareiere que mas conuenga,... E para que se comienze y se esperimente la lan-
gosta que se puede coger bayan a comenzar con seys buytrones la gente nege-
saria y con ella el d[iclho Sr. Juan S[anch]ez de Loranca alcalde hordinario. Y
conforme a lo que se higiere dara auiso para que se ordene lo que mas conuen-
ga, rremitiendo la disposigidon de todo ello a los d[iclhos sefiores alcaldes y sr.
Fran[cis]co Hidalgo, rr[egid]or.
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ser vigilada. Los nombrados fueron Alonso Lopez de Villasefior, alcalde, y
Juan Collado Ruicoba, Francisco Fernandez Mendieta y Juan Diaz Guerrero,
regidores, “personas que tienen notigia de los t[é]r[mi]nos desta uilla y de
lo que conuiene hager en el d[iclho negogio”. A su vez, se tomd la deter-
minacidon de amojonar los cotos ya ojados y arados, esto es, Parrales, De-
hesa de Riansares y Mamello. Labor en la que fue comisionado el regidor
Pedro Lopez de Lara, para que con dos guardas antiguos que conociesen
las mencionadas mojoneras, las renovase?®. La calamidad podia ser apro-
vechada para acometer tareas adicionales que muy probablemente hubie-
sen sufrido demora en otro caso. Asimismo, se advierte que, entonces, la
comision para luchar contra la langosta recayé sobre el propio gobernador
del territorio, como una funciéon mas afiadida a sus atribuciones de asiento.
Con decisiones asi, el municipio alcazarefio daba muestras de su institu-
cionalizacion, expresada también en hechos como la construccién de las
casas consistoriales o el inventario de los papeles del archivo3®.

No obstante, el ataque de la langosta durante el afio 1618 fue lo suficien-
temente grave y persistente como para que fuesen acordadas medidas
administrativas mas concretas y excepcionales que la atribucién de una
comisidn suplementaria a un juez de asiento. A este respecto, las fuentes
secundarias que utilizabamos en la mencionada comunicacién al III Con-
greso de la Orden de San Juan, como la obra de Juan de Quifiones y la
correspondencia del licenciado Salvatierra que transcribe, se complemen-
tan con la informacion contenida en los libros de acuerdos alcazarefios. A
lo largo de 1618 la langosta asol6 los campos de las villas sanjuanistas de
Tembleque, Villacanas y Alcazar de Consuegra, ademas de la de Lillo. Por
lo que se dirigieron al rey para que el doctor Gabriel Vazquez, alcalde de
alzadas de la ciudad de Toledo (presente en Lillo por otro motivo), averi-
guase los dafios resultantes, aplicase remedios y realizase repartimiento
de los gastos encaminados a este fin, entre los vecinos de las villas afecta-
das. En consecuencia, el Consejo Real otorgd Provisidon para que el doctor
Vazquez fuese tanto a las citadas villas como a aquellas situadas en veinte
leguas a la redonda, al efecto de eliminar la langosta; y que la cantidad
necesaria para tal fin fuese repartida entre los moradores del distrito fija-
do. En puridad, parece que fue la villa de Alcazar la que se dirigid al rey

35 Los acuerdos tomados el 12 de marzo de 1618 se contienen en AHMAS], ibidem,
ff. 89r.-90v.

36 AHMAS]J, ibidem, ff. 90v.-91r., acuerdo de 18 de marzo de 1618, “Para hacger el
ymbent[ari]o de los papeles del archibo”. Ibidem, fff. 137v.-138r., acuerdo de 22
de febrero de 1619, “Para que se pida a S. A. facultad para tomar 1U d[ucad]os
a gensso para abrir las casas deste ayuntam[ien]to”.
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para conseguir la designacion de un juez de comisién, resultando elegido
el mencionado doctor, cuya relaciéon con el consistorio disté de ser buena
desde un primer momento; dado que la villa no admitié que tras una breve
estancia en ella, fijase la residencia de sus actividades en Tembleque. Por
ello, inicialmente, en sesidn de 7 de diciembre de 1618 decidieron comisio-
nar a Juan Alvarez de Villarta, regidor, para que se desplazase a solicitar
a Vazquez cuidado en la extincidon de la langosta en Alcazar, y el traslado
aqui de su audiencia®’. Hasta donde sabemos, la solicitud no surtié efecto.
En el acuerdo de 10 de diciembre de 1618 se traté del mandamiento del
doctor Vazquez fechado la vispera en Tembleque, que da testimonio de
como habia empezado a diligenciarse el correspondiente repartimiento,
puesto que ordenaba al concejo alcazarefio nombrar depositario de ... las
quantidades de mrs. que por p[ar]te del lugar de la Osa, uilla de Parrilla y
de Belmontejo y del lugar de Monrreal se traen a depositar por mandado
del d[ic]ho sefor juez para ayuda a la matanza de la d[ic]ha langosta y
lo mismo de qualesquiera otras quantidades de mrs. que de otras qua-
les q[ui]er partes y personas que del districto de la d[iclha comisién del
d[ic]ho sr. juez se trujeren y ocurrieren a pagar como en el dicho manda-
miento se contiene...”. Fue nombrado Antonio Ferndndez Hidalgo.

Por acuerdo del 20 de diciembre se conoce que a la villa de Alcazar le
habian sido repartidos 12.486 reales, al efecto de ir pagando las obradas,
peonadas y otras medidas encaminadas a terminar con la langosta aho-
vada en su término. Conforme a los principios que regian la formulacion y
materializacién del repartimiento (sobre los que luego insistiré), tal can-
tidad habia de ser repartida entre todos los vecinos de la villa al margen
de su condicién social o econdémica. Juan Alvarez de Villasefior, Cristébal

37 AHMAS], ibidem, f. 114r.-v.: “... dixeron que por quanto a pedim[en]to desta
uilla se gand juez de Su Magd. p[ar]a matar y destruir la langosta lo qual se
cometid al doctor Gabriel Bazquez alcalde de algadas de la ciudad de T[ole]do
que a estado en esta uilla exerciendo su comision y después anda fuera della y
se dice esta en la uilla de Tembleque y porque en esta uilla y sus términos ay
mucha cantidad del (sic) langosta aouada que es muncha mas que en otra
p[ar]te ning[un]a del ditrito de la d[ic]lha com[ar]ca y conbiene entender luego
en la matar porque ya la siembra se ua acauando y que el d[ic]ho juez asista en
esta uilla para que con mas comodidad y a menos costa este concejo pueda
acudir a su aud[ienci]a a pedir y hacer lo que sea nezesario. Por tanto acordaron
y mandaron que de p[ar]te desta u[ill]a baya el sr. Ju® Aluarez de Uillaharta,
regidor, a la uilla de Tembleque a hablar a el d[ic]ho juez con carta deste ayun-
tamiento y a pedirle mande desde luego entender matar la d[ic]ha langosta e
que benga a esta uilla y ponga en ella su audiencia porque desde ella podra con
mas comodidad gobernar la d[ic]lha comisién y acudir a la mayor necesidad que
es en esta uilla y sus t[é]r[mi]nos donde ay mas langosta que en ning[un]a otra
parte...”.
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de Cuevas, Juan Hidalgo de Yegros y Diego de Torres y Lara, regidores
del estado de hijosdalgo, asi como Juan Gallego, alcalde, no pretendieron
eximirse de la contribucion en razén de su condicion; pero si ser asentados
en el dicho repartimiento en cuadrilla, de acuerdo con lo contenido en sus
respectivas ejecutorias de hidalguia. Tal solicitud no fue atendida por el
estado de buenos hombres pecheros (Juan Gomez Tardio, Francisco Diez
Guerrero, Fernando Lopez de Almaguer y Martin Romero Pozo, regidores, y
Juan Martin Romero, alcalde). Al tiempo que, conscientes estos Ultimos de
la posibilidad que los hidalgos tenian reservada de litigar en este punto, les
solicitaban no hacerlo en beneficio del bien comudn de la villa, en este caso
imperioso ante la voracidad de la langosta. En atencidn a ello los hidalgos
declinaron el recurso, si bien “sin perjuicio de su derecho”. Desaparecido
asi un inconveniente objetivo para la materializacion del repartimiento,
Juan Martin Romero, alcalde ordinario de la villa, fue nombrado comisario
para la expedicién y paga de las obradas y peones y otros gastos relativos
a la extincién de la langosta. Si bien quedé desierta, por el momento, la
designacion del depositario de las cantidades resultantes del repartimien-
to3®. Para entonces, la sintonia del concejo con el juez de comision no habia
mejorado, e incluso el 22 de diciembre acordd solicitar al doctor Vazquez
gque revocase el nombramiento de llaveros del arca de tres llaves con el di-
nero que se iba recogiendo®. Era este un problema menor en comparacion
con la resistencia a la contribucién mostrada por muchos de los lugares
repartidos, de tal manera que el Consejo Real decidié convocar a Vazquez
al efecto de que rindiera cuenta de su comisién. Y seguidamente encargd
del asunto al licenciado don Francisco de Salvatierra, alcalde del crimen de
la chancilleria de Granada desde fecha anterior al 1 de enero de 1618%.

Cabe sacar distintas conclusiones de estas decisiones del Consejo. Por un
lado, se mostraba que la disolucidn del cuerpo de los treinta letrados, esto
es, de un cuerpo especifico para el desempefio de comisiones, no significa-
ba la desaparicion de las circunstancias que habian llevado a su creacion.
Como era la permanente imposibilidad de que un juez de asiento saliese
airoso de la conduccién de una comisién acumulativa, asignada por razo-
nes mas o menos coyunturales, y sumada a su carga de trabajo habitual.
Por otro lado, teniendo en cuenta lo dicho y conocidos los hechos que
expondré a continuacién, el desempefio de una comision no tenia lugar

38 AHMAS]J, ibidem, ff. 119v.-120v.
39 AHMAS]J, ibidem, f. 120v.

40 Sobre su carrera cfr. Archivo Histérico Nacional (AHN). Consejos, lib. 724e, ff.
184v., 198v. y 278r.
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en vacio, y resultaba afectado por las circunstancias peculiares del medio
ambiente jurisdiccional en que tenia lugar, menos eludible a mayor digni-
dad y recursos de sus gestores. Y, desde luego, un priorato de la Orden
de San Juan, confiado usualmente a persona de sangre real, poseia tales
caracteristicas.

El concejo conocid los acuerdos del Consejo Real en su sesion del 13 de
enero de 1619, por mediacién de Alonso Fernandez Pedroche, escribano
del concejo que estaba en la Corte al cuidado de los negocios que afecta-
ban a la villa. De acuerdo con los indisimulados deseos de Alcazar, no sdélo
el doctor Gabriel Vazquez fue removido, si no que su sucesor establecioé su
audiencia en ella, algo que iba mas alla de la propia letra de la Provision del
Consejo, que sdlo se referia al priorato de San Juan*. La entidad del pro-
blema era entonces tal que se afirmaba que el huevo comisario se despla-
zaba para destruir la langosta “del reyno”, a cuyo conjunto parecia afectar
en ese momento. Nuevamente, el concejo tomd la iniciativa y no aguardé
a la llegada del licenciado Salvatierra para afrontar el cada vez mas grave
problema, sin interrumpir las medidas tomadas por el predecesor que fa-
vorecian su fin. Es decir, continuar arando las partes langostadas, aprobar
y recaudar el repartimiento pendiente de 12.486 reales fijado por el doctor
Gabriel Vazquez -que seguiria quedando al cargo de Antonio Fernandez
Hidalgo-, inspeccionar la labor de los pares de mulas ... entretanto que
por el s[efi]or alcalde de corte otra cosa se proueyere..”, etc. Todo ello
sometido a la vigilancia de Juan Gallego y Juan Martin Romero, alcaldes
ordinarios*?. A su vez, complementarios a estos acuerdos deben conside-
rarse los adoptados el 16 de enero, que ordenaban a Fernandez Hidalgo
qgue “... no haga ynouacién ning[un]a en el d[ic]ho su offi[ci]o, ni pague de
los mrs. de su cargo cantidad alguna sino fuere seyéndole mandado por el
sr. alcalde de Corte que a hello (sic) uiniere”3. Asi como designaban como

41 ... dixeron que oy d[ic]ho dia a escrito a este ayuntamiento Al[ons]o Fernandez
Pedroche su escriu[an]o questa en la Corte de Su Magd. en los negogios desta
uilla que el rreal Consejo a proueido un alcalde de Corte que uenga a hager ma-
tar y distruir la langosta del reyno y que ponga su audiencia en las villas destos
prioratos de S[an]t Juan y que el dotor Gabriel Udzquez juez de la d[ic]ha lan-
gosta no buelba a exercer el oficio de juez que tenia y que los lugares del Reyno
donde ay la dicha langosta la hagan matar y distruir sin perder punto y que se
den las rrejas necesarias a // costa // por quenta de los rrep[ar]timi[en]tos que
les estan fechos entre b[ezin]os, alcaldes y regidores (esto Ultimo afadido entre
lineas)...” (AHMASJ. Actas Municipales, 1bis/1. Libro de Actas del Concejo, 1616-
1623, f. 126r.).

42 Ibidem, ff. 126v.-127v.
43 Ibidem, f. 128v.
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cogedores de los libros mayor y menor del repartimiento a Alfonso Ruiz y
Juan Fernandez de las Tejas Tejedor el mozo, y a Juan Martin Tejero y Juan
Marqués del Rincon, respectivamente**. Pero entre los acuerdos tomados
ese dia hubo otro que en mi opinién tiene interés, por reflejar la autocon-
ciencia del concejo sobre la propia peculiaridad jurisdiccional y su plasma-
cién territorial: el despacho de dos representantes del ayuntamiento para
recibir al alcalde de Corte (parece que todavia no tenian conocimiento de
su identidad) en el limite del priorato®.

No en vano habia sido tal entidad jurisdiccional la que habia logrado la
reorientacion de la comision de acuerdo con los intereses de la villa, segun
se deduce de la reunién del consistorio de 28 de enero. En ella se dio cuen-
ta de las gestiones realizadas por Alonso Fernandez Pedroche en Madrid,
principalmente ante el Gran Prior don Filiberto de Saboya“*. Tanto la me-
diacién solicitada por las autoridades municipales como su reaccion indica-
ban el vigor de la conciencia propia de la integracién en la Orden de San
Juan vy la capacidad de alteracion de la jurisdiccion regia que conservaba,
con todas las mediaciones y reservas que se quiera poner ante la evidente
insercidén de tal espacio en otro superior. El enviado hizo entrega al principe
Filiberto de un memorial sobre la comision del juez de la langosta, que es
de suponer aludia a la insatisfaccion del concejo con la actuacién del doctor
Gabriel Vazquez. Ante él, el principe cometié a un asesor letrado ponerse

44 Ibidem, f. 129r.

45 Ibidem, ff. 128v.-129r.: “Otrosi mandaron que se le tenga posada a el Sr. alcalde
de Corte y sus mynistros y officiales y que dos personas deste ayuntami[en]to a
quien se diere instru[cci]on uayan a rezeuir a el d[ic]ho alcalde de Corte en el
prim[er]o lugar que entrare destos prioratos con carta deste ayuntami[ent]o
dandole el bien uenido y suplicandole tenga por bien de uenirse a la posada que
la ulilla le ti[en]e aperzeuyda, y se nombrd por regidores que uayan a lo
susod[ic]ho a los s[efior]es Ju® Alonso de Uillas[efio]r y Fernando Lopez de Al-
maguer”. Salvatierra, seguramente con propdsito de preservar su independen-
cia, solicitd casa yerma, es decir, inhabitada. Llegd a Alcazar el 20 de enero, y
por no tener todavia aderezada casa propia, aceptd establecerse dos dias en la
inicialmente atribuida por el ayuntamiento, que cargd su manutencion a costa de
los propios (ibidem, f. 130v.).

46 Gran prior de Castilla y Ledn entre 1612 y 1624, cfr. Domingo AGUIRRE, El Gran
Priorato de San Juan de Jerusalén en Consuegra, en 1769, Toledo: IPIET, 1973,
p. 186; asi como Henar PIZARRO LLORENTE, “La orden de San Juan y la familia
real: Manuel Filiberto de Saboya Gran Prior de Castilla y Le6n”, en Francisco
RUIZ GOMEZ-Jesis MOLERO GARCIA, coords., La Orden de San Juan entre el
Mediterraneo y La Mancha: Congreso Internacional de Historia de la Orden Mili-
tar de San Juan, Alcazar de San Juan, 23, 24 y 25 de octubre de 2002, pags.
351-366.
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sobre el asunto, y encargd a don Francisco Manuel, su mayordomo, poner
en antecedentes al Presidente y el Consejo Real. La intervencion fue pro-
videncial para los intereses de Alcazar, pues resultado de la misma fue la
designacion del licenciado Salvatierra en la tarea hasta entonces desempe-
fnada por el doctor Vazquez, sin merma de las medidas ya encaminadas al
efecto de la matanza de la langosta. Lo que permitié a Fernandez Pedroche
omitir algunos de los capitulos que llevaba pensado presentar ante el Prior,
de acuerdo con la comisidn recibida del ayuntamiento*’. No obstante, la
prevencion local ante la llegada de un nuevo juez de comisién no desapa-
recio con el éxito de tal iniciativa, y el enviado del Concejo también se pre-
ocupd de obtener carta de don Andrés de Castro, tio del conde de Lemos,
encomendando al licenciado Salvatierra la proteccién de la villa®.

Las dificultades surgidas -e, insisto, la inexistencia de un cuerpo especifico
de jueces comisarios- llevaron al Consejo a fortalecer al ministro comisio-
nado con la jurisdiccién real propia de la figura de alcalde del crimen, como
se deduce del hecho de que la Provision le ordenaba desplazarse “... con
bara de nuestra justicia...”*°. Es decir, se pretendia salvar las dificultades de

47 “Que de parte desta ui[ll]a besoé la mano a Su Al[tez]a y le dio las pasquas y afios
en n[ombr]e desta d[ic]ha ui[ll]a y le dio la carta que para Su Al[tez]a llebaba,
y ansi mis[m]o le dio un memorial en razén de la comi[si]on juez de la langosta.
Y por Su Al[tez]a se cometio al licen[cia]do Carlos su asesor para que acudiese
a ello y ordend y mandé a don Fran[cis]co Manuel su mayordomo para que ha-
blase al Sr. presidente y s[efiore]s del Consejo en razén de lo que combiniese
tocante a la d[iclha comis[i]én por ser boluntad de Su Al[tez]a que la dicha lan-
gosta se matase. Y aviéndose tratado en el Real Consejo deste neg[oci]o y
comis[id]n se nombrd por juez para la destrui[ci]én de la d[ic]ha langosta za uno
de los s[efiore]s al[ca]ldes de Casa y Corte con que si las uillas langostadas qui-
siesen matarla lo pudiesen hager en g[uen]ta de los rrep[artimient]os que les
estauan fechos. Y en conformidad de lo susod[iclho saco proui[si]on real que
inbié a este ayuntami[ent]o dirigida a los s[efior]es alcalde m[ay]or y ordinarios
y a qualqg[ui]er in solidun (sic). Y por el d[ic]ho Real Consejo fue nombrado por
juez superior para lo susod[ic]ho a el licen[cia]ldo don Fran[cis]co de Salbatierra,
al[ca]lde de la Real Chanl[cilleri]a de Ual[ladol]lid. Y por auer se m[anda]do en
el Real Cons[ejlo que no se admitiese pet[ici]on ninguna en razoén de la d[ic]ha
langosta no se dio peti[ci]on en razén de las demas cosas que en la instru[cci]on
se habia mencionado e antes desta materia en los seg[un]do, tergero, quarto y
quinto cap[itul]los della que de todo tiene dao auiso largamente a este
ayuntami[ent]o (AHMAS]J], ibidem, f. 131r.-v.).

48 “Y ansimismo trujo una carta del Sr. don Andrés de Castro, tio del conde de Le-
mos para el sr. licen[cialdo don Fran[cis]co de Salvatierra juez susorreferido,
para que a esta ulill]a tubiese por encomendada y la fauoreciese en el p[ar]ticular
de la langosta. La qual se bido por sus m[e]r[ce]d[es] auierta antes q. se le
diese, g. por ser muy gran cosa suia del d[ic]ho sr. juez le paregid ser de impor-
tanzia” (ibidem, f. 132v.).

49 Para Sebastian de COVARRUBIAS, Tesoro de la lengua castellana o espanola, pp.
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la acumulacién comisional a un juez de asiento por la elevacién de su ca-
tegoria. Al margen de la coherencia de su destino granadino con el espacio
judicial en que Alcazar y el priorato se integraban®®, su comisidén presen-
taba ciertas peculiaridades. Puesto que Salvatierra instalaria la audiencia
para recibir el nuevo repartimiento y las apelaciones del mismo en Alcazar.
Conforme a la comisidn, en todos los lugares del distrito sefialado cada
vecino, sin recibir agravio, contribuiria a la destruccion de la langosta vy, si
fuese preciso, a las roturaciones que hubiesen de efectuarse. Igualmente,
en el pago de las cantidades resultantes -en las que también se cargaria
la retribucion del personal asignado a la tarea- nadie estaria eximido. La
comision, firmada el 14 de enero de 1619, tuvo una vigencia inicial de
sesenta dias, ampliados posteriormente por cuarenta, y cuarenta mas°.
Con ella se abrié una etapa senalada por una mayor intensidad en la lucha
contra la plaga sobre el terreno y en la obtencidén de recursos econémicos
con tal propdsito. En los dias siguientes a la firma de la comision del al-
calde, diversos acuerdos del concejo dieron cuenta del trabajo de muchos
pares de mulas en las zonas langostadas -principalmente el monte de Vi-
llacentenos vy los ejidos de Buena Vifia y El Romeral-. Cuya inspeccidn se
habia cometido a Juan Gallego, alcalde ordinario, y Diego de Torres y Lara,
regidor, asistidos por Juan Lépez de Heredia, alguacil, “... procurando que
entre los ganados y personas que andan en lo susod[ic]ho por ser muchas
no tengan pesadumbre y disensiones y g[ue] no distruyan el monte”. A su
vez, del censo de Francisco Delgado depositado en Juan Lopez de Toledo se
pediria 2.000 reales para los cogedores del libro mayor del repartimiento, y
otro tanto a los del libro menor, a fin de no detener el arado de las tierras
langostadas®2.

993-994, la vara entrafiaba ... insignia y animadvertencia al pueblo, que cada
una... en su tanto representa la autoridad real”. Mientras Jerénimo CASTILLO DE
BOBADILLA, Politica para corregidores y sefiores de vasallos..., II, Madrid; 1986
(ed. facsimil de la de Amberes, 1704, a cargo de Benjamin GONZALEZ ALONSO),
pp. 12-14, consideraba que vara de justicia y cetro real compartian “un mismo
principio y significacién de jurisdiccion y de alteza...".

50 Del que trato en la indicada comunicacion.

51 Utilizo la Provisidn existente en el Archivo Municipal de Alcala de Henares (AMAH),
leg. 745/2, “Traslado de una provisidn, cartas y exenciones de pago y demas
diligencias referentes al reparto para contribuir a los gastos de extincioén de lan-
gosta en los términos de Alcazar, Tembleque y otros”. Es el documento transcri-
to en apéndice.

52 Las necesidades acumuladas forzaron asimismo a situar en el mismo origen seis
mil reales para el receptor de las alcabalas de la villa, a fin de que pudiera cum-
plir con el tesorero de la bailia. AHMAS]. Actas Municipales, 1bis/1. Libro de
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Son varios los aspectos destacados de la comision. En primer lugar, el tri-
bunal de Salvatierra seria instalado en Alcazar de Consuegra, cabeza del
Priorato, lo que implicaba respetar su entidad jurisdiccional. Pero en ese
distrito original se incluian villas ajenas al mismo, y de tal contorno sui
géneris surgiria una demarcacion singular de veinte leguas de contorno,
ambito de la actuacion de Salvatierra y sus subordinados, y superpuesta a
las distintas jurisdicciones presentes en la comarca natural de La Mancha y
sus alrededores: realengo, arzobispado de Toledo, las Ordenes Militares de
Calatrava y Alcantara, asi como el propio Priorato de la Orden de San Juan.
En segundo lugar, la presencia de un juez de comision de tan alta categoria
en el entorno local solia llevar aparejadas consecuencias de diversa indo-
le, en muchas ocasiones contradictorias. Por un lado, representaba una
encarnacion de la jurisdiccién real que, eventualmente, podia ser aplicada
para otros fines distintos y mas allad de los estrictamente contenidos en su
comisidn, si bien esta actividad complementaria debia quedar igualmente
cubierta por otra especifica. Ejemplo de ello es el hecho de que, durante
la permanencia del licenciado Salvatierra en la villa, esta tramité Cédula
Real de diligencias en la Corte con objeto de celebrar concejo abierto®3.
Su objeto seria tratar sobre el arado de ejidos, majadas y otros pagos
concejiles, labrados en ocasiones anteriores, con objeto de contribuir a
la redencion y quita del censo tomado del licenciado Miguel Vela, para la
compra de la correduria y almotazaneria, que estaba cometida al corre-
gidor de San Clemente. Pues bien, para evitar gastos suplementarios, el
concejo solicitd cometer el asunto al licenciado Salvatierra, especialmente
... por ser ocasion oportuna respecto de que al presente se an arado la
mayor parte de las dichas tierras liegas para matar la langosta que en ellas
estaba aobada...”*.

Por otro lado, la presencia de un juez de comision real llevaba aparejadas
obligaciones gravosas para el municipio en cuanto a alojamiento y manu-

Actas del Concejo, 1616-1623, ff. 134v.-135r., 136r. y ff.138 r.-v., acuerdos de
los dias 28 de enero, 4 y 24 de febrero de 1619, respectivamente. La necesidad
econdmica obligdé asimismo a tomar a censo 1.000 ducados para cubrir las nue-
vas casas del ayuntamiento, como he sefialado, por entonces en construccion
(acuerdo del 22 de febrero, ibidem, f. 138r.).

53 Esta figura conocid cierta recuperacion en la época, cfr. Irving Arnold Anthony
THOMPSON, “El concejo abierto de Alfaro en 1602: la lucha por la democracia
municipal en la Castilla seiscientista”, Berceo 100 (1981), pp. 307-331.

54 AHMASJ. Actas Municipales, 1bis/1. Libro de Actas del Concejo, 1616-1623, f.
138r., “Para que se cometa al sr. licen[cia]do don Fran[cis]co de Salvatierra el
concejo auierto sobre que se arrienden las tierras”.
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tencion, pero también podia ser oportunamente invocada para eludir otras
exigencias de la corona. Por acuerdo de 22 de febrero de 1619 se sabe que
el gobernador del real sitio de Aranjuez, de acuerdo con la acostumbrada
obligacién del maherimiento en un término territorial circundante®®, exigia
a la villa el envio de doce camas de ropa, seis fanegas de pan cocido y
otras tantas de cebada, ante una proxima estancia regia. La corporacion
mostrd su oposicién de una forma que, ciertamente, no dejaba ver un te-
mor excesivo hacia el poder regio, dado que mentd el desastroso estado en
que retornaban camas y ropas y, nuevamente, acudié a la mediacién per-
sonal para verse libre de aquello que le incomodaba. Dado que despaché a
Aranjuez al regidor Fernando Lépez Almaguer para que, mediante su primo
Pedro de Rojas Chacon, contador del real sitio, solicitase una exencion al
gobernador®®.

La ultima deduccién que cabe hacer de la comisién del licenciado Salva-
tierra es que, en esta ocasion, el Consejo Real ejercié con mayor determi-
nacién y amplitud las atribuciones que venia desempefiando en la lucha
contra la plaga, en lo que pudo influir la entidad del perjuicio sufrido. Al
margen de subrayar la necesidad de obtener el apoyo de las diferentes au-
toridades locales, la indicada Provision ordenaba entregar a Pedro Monte-
mayor del Marmol, uno de los escribanos de Camara del Consejo Real, los
papeles que diesen fe de lo actuado; vy al fiscal del propio Consejo relacién
de lo hecho, junto con el libro, cuenta y razén de lo repartido y cobrado.
Los autores peritos en la materia invocaron el dafio universal provocado
por el ortoptero, que autorizaba la gestién suprema de la materia por parte
del Consejo Real, para avalar la superposicion de este sobre el resto de
entidades jurisdiccionales concurrentes, caso del Consejo de Ordenes o el
arzobispado de Toledo®’. Pero, ademas, de acuerdo con su consolidacion

55 Sobre esta cuestion, cfr. Juan Antonio ALVAREZ DE QUINDOS, Descripcidn histé-
rica del real bosque y casa de Aranjuez, Madrid: Doce Calles, 1993, pp. 438-447
(Capitulo IX, “Franquicia y regalias que goza Aranjuez”.

56 AHMAS]. Actas Municipales, 1bis/1. Libro de Actas del Concejo, 1616-1623, ff.
145r.-v. La villa argumentd que “... esta d[ic]ha uilla de pres[en]te esta cargada
de gliespedes por estar de pre[sen]te en ella el s[efi]lor licen[cialdo don
Fran[cis]co de Saluatierra del Consejo de Su Mag[estald y su juez para la ma-
tanca de la langosta en cuyo seruigio y de sus ministros y criados estan ocupadas
muchas camas de uecinos desta uilla de cuya caussa es ynpusible el poder juntar
e ynbiar las d[ic]has camas; y el pan y cebada que se manda llebar cada dia sera
de mucha costa y gasto para esta uilla y la rropa y camas que fuesen no bolue-
ran toda (sic) y la que boluiese uerna perdida...”.

57 Bartolomé XIMENEZ PATON, op. cit., ff, 125v.-126r. (pub. asimismo por Rafael
VAZQUEZ LESMES-Candido SANTIAGO ALVAREZ, Las plagas de langosta en Cor-
doba, p. 117); Juan de QUINONES BENAVENTE, Tratado de las langostas muy
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institucional, y con la paulatina definicidon de un espacio para el desempefio
administrativo, al margen de la decision politica y la aplicacién jurisdiccio-
nal, la comentada comisiéon fue despachada por la Sala de Gobierno del
Consejo, reinstituida por las Ordenanzas de 1608 tras su fugaz existencia
entre 1598 y 1599. El hecho de que fuese tomada de Gobierno una materia
de importancia, pero carente de transcendencia politica, debe conducir-
nos a cuestionar la propiedad de la division cominmente empleada entre
gobierno (entendido por toma de decisiones) y justicia (ejercicio jurisdic-
cional). Que en mi opinion admite la creacidén de una tercera categoria
que estaba cobrando fisonomia por entonces, y que cabe identificar con lo
administrativo.

Cuestidon igualmente importante es la eficacia del Consejo a la hora de
ejercer esta competencia administrativa, aspecto en que padecia una suer-
te de limitacion de orden legislativo. La peticién 51 de las Cortes de Madrid
de 1592-98, atendida por el rey, y posteriormente recopilada como ley
57, titulo 1V, libro II%8, atribuia a las justicias ordinarias la eliminacién de
la langosta y prohibia el envio de jueces de comisidn; excepto si, como en
el caso de que me ocupo, lo solicitaba la mayoria de los lugares en que
se hubiese de hacer el repartimiento de dicha tarea®. Es decir, impedia al
Consejo la coordinacion de cualquier actividad preventiva, pues la inicia-
tiva de su intervencion correspondia a los lugares afectados, y, por consi-
guiente, se producia siempre una vez desatado el mal. Cuya dimensién era
directamente proporcional a las dificultades objetivas de los diferentes mu-
nicipios para advertir el problema en fase incipiente, en grandes espacios
territoriales cuya gestion efectiva era dificultosa. Cabe preguntarse si la
ineficacia administrativa tuvo su responsabilidad proporcional en el efecto
de los desastres naturales en la Castilla moderna. Sobre la mentada base
de la falta de un cuerpo especifico de jueces de comisién (como el de los
30 letrados, desaparecido en 1608), cuyo despacho diligente hubiera sido
en cualquier caso igualmente impedido por dicha disposicién, se puede
afirmar que la respuesta administrativa por parte del Consejo Real no fue

util y necessario, en que se tratan cosas de provecho y curiosidad para todos los
que profesan letras divinas y humanas, y las mayores ciencias, Madrid, 1620, f.
24r.

58 Tomo primero de las leyes de Recopilacion, que contiene los libros primero, i
segundo. Madrid: Imprenta de Pedro Marin, 1777, p. 403.

59 Ley V, titulo XXXI, libro VII de la Novisima, en Los Cédigos Espafioles concorda-
dos y anotados, VIII, Novisima Recopilacion de las leyes de Espaina, II, que
contiene los libros quinto, sexto y séptimo. Madrid: Imprenta de la publicidad, a
cargo de D. M. Rivadeneyra, 1850, p. 630.
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tan general como lo era la plaga. Las ondulaciones de esta en cuanto a ex-
tension e intensidad propiciaron la superposicion de comisiones especificas
para jueces de asiento, de contenido y alcance desigual, que forzosamente
tuvieron que influir en la eficacia de la respuesta.

Pienso que tal certidumbre fue uno de los hechos que favorecié la invoca-
cién de la providencia que, en el caso que nos ocupa, pero muy probable-
mente en otros, siguid a las prevenciones de orden racional. Invocaciones
que, en un tiempo en que el orden temporal y el espiritual tendian a la su-
perposicién, cuando no a la confusién, contaron con la intervencién directa
de las autoridades municipales y del juez comisario. Consta la presencia
del agustino fray Juan Senrés Morcillo, “que a uenido a ynstancia desta
uilla y pedimiento suyo a conjurar la langosta que aya en sus términos
nagida y que va nagiendo por auerse tenido noticia del efecto que en otras
ocasiones semejantes an fecho mediante la uolvntad de Dios nuestro sefior
sus conjuros”®. Asimismo, el 28 de mayo de 1619 se dio cuenta en concejo
de cdmo, previa consulta con el licenciado Salvatierra, se habia recabado
para el mismo efecto la asistencia del licenciado Pablos Alonso, cura de
Nava del Rey, por indicacion del doctor Tardio freile sanjuanista, prior de La
Boveda®!. Este recurso, unido a una significativa visita del principe Filiberto
a la villa, anunciada en mayo de 1619, transmite cierta desconfianza ha-
cia el trabajo del alcalde, o hacia la visibilidad de sus resultados.

Ello hace pensar, en el fondo, en la excepcional dimensidon de un problema
que superaba ampliamente la pericia o atribuciones del respectivo juez
de comisidn, agravado por una tramitacion administrativa susceptible de
profunda mejora, especialmente en cuanto a agilidad. El resto del afo se
consumio en la formalizacion del repartimiento fijado, en el que emergié la
figura del mencionado regidor Diego de Torres y Lara, quien, destacado en
la Corte, dio cuenta en junio de la vista de los pleitos que la villa trataba
con los clérigos, a cuenta de su contribucion. En noviembre se le encargo,
junto a su companero Fernando Léopez de Almaguer, fiscalizar las cuentas

60 AHMASJ. Actas Municipales, 1bis/1. Libro de Actas del Concejo, 1616-1623, f.
150v., acuerdo de 13 de mayo de 1619. Fue designado para su acompafiamien-
to el regidor Diego de Torres y Lara.

61 AHMAS]J, ibidem, f. 154r. Llegado el 17 de mayo, se alojd en las casas del clérigo
Pedro Diaz de Ledn, teniente de prior de la iglesia de Santa Maria, y encargado
del mantenimiento del forastero. Acompafiado como el anterior por el regidor
Torres y Lara, su retribucidon se cargd sobre las arcas municipales (ibidem, ff.
154r.-v.).

62 AHMAS], ibidem, ff. 151r.-152r., acuerdo del 13 de mayo.
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de Antonio Fernandez Hidalgo, el depositario del repartimiento®3.

Consecuencia forzosa de esta forma de diligenciar la lucha contra la lan-
gosta, fue la intervencién en ella de letrados. Caso de don Juan de Qui-
fones Benavente, alcalde mayor de la ciudad de Huete, de donde pasé a
ejercer como alcalde mayor de la villa del Escorial y juez de Obras y Bos-
ques en San Lorenzo. Encargado en virtud de comision real de terminar
con la langosta en la primera villa, él mismo fue ejemplo que desmentia su
propia y declarada opinion acerca de la poca sustancia de la lucha contra
la langosta como tarea de letrado. Al alumbrar un tratado, ya citado aqui,
en que daba cuenta de su actuacién, y que debe ser considerado como
primer eslabon de una carrera que le relacion6é con el Consejo Real, a
quien dedicé su obra de un modo que evidenciaba la consustancialidad del
organismo con la persona real: “Al rey nuestro sefior en su real y supremo
Consejo de Castilla”®. Por su parte, el licenciado Salvatierra, colegial de
Onate, llevaba ya tiempo aplicando la jurisdiccién regia, pues al frustrado
ejercicio como fiscal de la audiencia de los grados de Sevilla siguid, en
1615, su acceso como alcalde a la chancilleria de Valladolid, desde la que
tres afios después pasoé a la de Granada, con el mismo cargo®. De acuerdo
con las particularidades referidas la labor de estos letrados se desarrollé
en un mismo espacio y tiempo, y ello propicié una suerte de colaboracién
espontdnea o sobrevenida, en la que ponian en comun sus procedimientos
y daban cuenta respectiva de su labor. Por carta de Salvatierra a Quifiones
de 26 de agosto de 1619 podemos deducir los resultados superlativos de

63 Previamente, se habia acordado tomar cuenta a los cogedores de los libros del
repartimiento, y el estado de su cobro, de lo que se encargd a Juan Alvarez de
Villasefior y Hernando Lopez de Almaguer (AHMAS], ibidem, ff. 157v. y 171v.,
acuerdos de 29 de junio y 9 de noviembre de 1619).

64 Juan de QUINONES BENAVENTE, op. cit. Julio CARO BAROJA, Vidas magicas e
Inquisicion, I, Madrid: Taurus, 1967, pp. 61-63, antes de comentar un opusculo
sobre los gitanos salido de su pluma. No obstante, con el paso del tiempo Qui-
flones redujo la importancia de su comisién contra la langosta, y la valoré sobre
todo por el libro a que dio lugar. En una larga relacion impresa con sus servicios,
la despachaba asi: “El afio 1618 fue grande el nUmero de langosta que huvo en
Castilla, y tanta, que se despacharon juezes a muchas partes para hazer matar-
la. Estando en la ciudad de Huete, me cometié el Consejo Real, hiziesse matar
la que avia en toda aquella tierra; executélo, y esto me dio ocasion de hazer un
libro de las langostas, y lo dediqué al Consejo” (Memorial de los servicios que
hizo al rey don Felipe III, nuestro sefior, que Santa Gloria aya, y que ha hecho a
V. Magestad, que Dios guarde, el Doctor don Juan de Quifiones, alcalde de Casa
y Corte, mas antiguo,..., p. 37).

65 Pedro GAN GIMENEZ, La Real Chancilleria de Granada (1505-1834), Granada:
CEHGR, 1988, p. 332; Cilia DOMINGUEZ RODRIGUEZ Los alcaldes de lo criminal
enla chanC|IIer|a castellana Universidad de VaIIadolld 1993, p. 60.
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la labor realizada hasta entonces, momento en que se disponia al traslado
de su audiencia desde Alcazar a Madrid. Ponderd la langosta eliminada en
500.000 fanegas, las poblaciones sometidas a repartimiento en 150, y la
suma gastada en 90.000 ducados. En accién de gracias habia dispuesto
la celebracion de 4.000 misas, al margen de otras rogativas, procesiones
generales, salves y conjuros, y erigido una capilla en el convento alcaza-
refio de San Francisco a San Gregorio Ostiense, santo patrén de la lucha
contra la langosta®®. Tales prevenciones sobrenaturales eran citadas por el
comisionado, como se aprecia, tras hacer relacion de las materiales, sobre
las que a continuacidén volvia®’.

3. Los libros de repartimiento de Alcazar de 1620.

No obstante, al margen de la efectividad que Salvatierra mostrara, existen
indicios para pensar que, como sucedié en anteriores periodos de plaga
continua, el fendémeno fue mas prolongado que su propia comision. En
marzo y mayo de 1620, se hicieron nuevos repartimientos menores en
Alcazar de Consuegra, a cargo en esta ocasidon de Alonso Pérez de Villarta,
alcalde ordinario de la villa, comisionado asimismo por el propio Consejo
Real%. Es destacable que recuperara el ejercicio de la comisiéon un juez
de asiento local, lo que remite en mi opinién no a una atenuacién del
problema, sino al deseo del Consejo de disminuir los perjuicios a la villa,

66 Como reconocimiento al beneficioso efecto contra la langosta del voto a la Inma-
culada acordado por la Universidad y concejo de Alcazar en 1546 se erigid el
monasterio de Santa Clara (Antonio MIRA DE AMESCUA, Teatro Completo, VI, p.
432). Sobre el culto a San Gregorio Ostiense, cfr. Angel APONTE MARIN, “ConJu-
ros y rogativas contra la plaga de langosta en Jaén (1670-1672)", en C. ALVAREZ
SANTALO, Maria Jestis BUXO y S. RODRIGUEZ BECERRA, coords., La religiosidad
popular, II Vida y muerte; la imaginacion religiosa, Barcelona Fundacién Ma-
chado-EditoriaI Anthropos, 1989, pp. 554-562; Roldan JIMENO ARANGUREN, El
remedio sobrenatural contra las plagas agricolas hispanicas. Estudio institucional
y social de la cofradia y santuario de San Gregorio Ostiense (siglos XIII-XIX).
Navarra: Cofradia de San Gregorio Ostiense, 2005. Por su parte, Javier BLASCO-
ZUMETA, “Breve nota sobre langosta y supersticion hasta la Ilustracion del Siglo
XVIII”, Boletin S.E.A. 20 (1997), pp. 363-365, trata sobre la consideracién pro-
videncialista de la langosta, antes de subrayar la importancia de la Ilustracion
para la aparicion de la entomologia aplicada.

67 Juan de QUINONES BENAVENTE, op. cit., ff. 75r.-80v.

68 AHMAS]J, sig. 80/3 y 80/4, libros menores de repartimiento de la langosta co-
rrespondientes al afio 1620; José Fernando SANCHEZ BODALO, Catalogo del
Archivo Historico Municipal de Alcazar de San Juan (1300-1900), Alcazar 1987,
p. 175.
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evidenciados en las anteriores comisiones. El 16 de febrero de ese afio
el concejo traté sobre la orden recibida de repartir 4.000 reales entre los
vecinos para exterminar la langosta, siendo nombrados cogedores Francis-
co Moreno Herrador, para el libro menor, y Gonzalo Fernandez Bermudez,
para el mayor, ambos vecinos de la villa®. Para entonces, seguia pendiente
el pago de una parte sustancial de los fondos dedicados el afio anterior a
la lucha contra la langosta, aquellos tomados a préstamo de las arcas rea-
les, que ascendian a 30.000 ducados, y cuya recaudacion fue cometida a
Gregorio Remirez?°.

Es licito pensar, a la luz de este solapamiento administrativo, inducido por
otro de orden natural, en la continuidad de una afeccidn bioldgica Unica y
mantenida en el tiempo, de entidad suficiente como para requerir la for-
malizacidn supletoria y superpuesta de varias comisiones jurisdiccionales,
superadas por la magnitud de la realidad existente entonces en el campo
manchego. En cualquier caso, si el estudio de la labor del licenciado Salva-
tierra ofrece una perspectiva general de la lucha contra el problema, el de
los mencionados libros de repartimiento permite concretar una respuesta
local ante la plaga en el terreno tributario. Respuesta que, como voy a
referir, formaba parte de un espacio doctrinal en el que cabia el contraste,
confirmado por el caso de diferentes municipios en los que se reacciond
ante el repartimiento fijado, o el perfil de los contribuyentes. A su vez, de
estas imposiciones cabe deducir conclusiones econdémicas y socioldgicas,
por no mencionar otras de orden cultural. A continuaciéon hago una some-
ra presentacion de tales libros, con propdsito de ofrecerlos a quien posea
competencia para analizarlos desde esos puntos de vista.

La figura del repartimiento y su alcance entre los vecinos de una deter-
minada poblacion, como forma de allegar recursos ante una eventuali-
dad concreta, era cuestion integrada en el discurso politico de la Castilla
moderna. Por todos los autores versados en la materia recurramos al ya
referido Juan de Quifones:

“Todas las republicas para su conservacion, y para defenderse, y
ofender, quando fuere necessario, tienen necessidad de tener ren-
tas, hazienda y bienes propios, como es necessario lo tengan todas

69 AHMASJ. Actas Municipales, 1bis/1. Libro de Actas del Concejo, 1616-1623, f.
199r. El 17 de marzo de 1621 fueron nombrados Sebastian de Olivares y Pedro
Ortiz Guerrero para revisar las cuentas de Alonso Pérez de Villarta del reparti-
miento de 1620.

70 bidem, f. 202r., acuerdo de 8 de marzo de 1620.
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las congregaciones y comunidades, y las casas particulares, por-
gue desta manera se conservan, duran y son estables, y faltandoles
esto, perecen y se acaban. La Republica es un cuerpo compuesto y
formado con sus partes, y principalmente con nervios, que son los
que le dan las fuergas, y le tienen en pie y sustentan, para que no se
caiga de su estado y se acabe. Estos son el dinero... y si no tuviesse
estos nervios y esta sangre este cuerpo, mal podia hazer estas cosas
ni otras que le incumbe y pertenece el obrarlas””!.

Como se aprecia, mediante el uso de la metafora organica tan al
uso en la época, expresiva de la naturaleza corporativa de la sociedad’?,
Quinones subrayaba la importancia de los medios econdmicos como savia
para afrontar las necesidades. Pero no cualquier tipo de ellas, sino aquellas
que representasen un aprovechamiento comun, que, proporcionadamente,
debian cargarse sobre los gastos comunes. Cuadro del que formaba parte
la lucha contra la langosta, que en opinidn del autor debia repercutir sobre
los propios de los lugares afectados:

“Porque el coger los frutos de la tierra, resulta en beneficio uni-
versal de todos; y donde el provecho o el dafio es comun y universal, se
gastan los propios de los concejos, que para esto son, y para esto los tiene
la Republica. Y siendo el dafio que causan las langostas general, y que a
todos comprehende, o puede comprehender, a costa de los propios se ha
de remediar”’3.

Quinones mencionaba disposicién de 1593 para mantener que tal can-
tidad debia salir de los propios de los municipios. S6lo en caso de que
careciesen de tal partida, o esta estuviese agotada o pignorada, podrian
efectuar repartimientos in subsidium entre todos los vecinos. El alcance
de tal financiacién vendria dictado por la letra de las comisiones emana-
das del Consejo Real. En esta cuestion, el autor comparaba su actuacién,
circunscrita al término de Huete, con la del licenciado Salvatierra, cuya

71 Juan de QUINONES, Tratado de las langostas muy Util y necessario, ff. 54v.-
55r.

72 Al respecto, cfr. Augustin REDONDO, dir., Le corps comme métaphore dans
I'Espagne des XVIe et XVIIe siécles : du corps métaphorique aux métaphores
corporelles: colloque international (Sorbonne et Collége d'Espagne, 1-4 octobre,
1990). Paris: Universidad de la Sorbona, 1992; Antonio Manuel HESPANHA, His-
toria das InstitugGes: épocas medieval e moderna. Coimbra: Livraria Almedina,
1982.

73 Juan de QUINONES, op. cit., f. 55v.
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amplitud -basada en el bien comun derivado- le autorizaba a imponer tal
recaudacién en los lugares del amplio término de veinte leguas fijado para
su actuacion. Ahora bien, esta contribucidn debia ser, en opinion de Quino-
nes, mas importante en aquellos lugares mas beneficiados por las acciones
encaminadas a terminar con la langosta. Las mismas razones operaban
para que la contribucion fuese universal y proporcionada entre los vecinos
de cada poblacion, esto es, comun para eclesiasticos, seglares e hidalgos,
y desigual segun sus recursos’. El recurso al repartimiento para eliminar
la langosta, ante el agotamiento de los propios, se apreciaba ya en dispo-
sicién de Juan I en 13907°.

Hasta aqui el soporte tedrico de la aplicacién del repartimiento, pero, se-
gun se deduce de diferentes casos ya estudiados, a los que se debe afiadir
el propio de Alcdzar en 1619, su aplicacion practica distaba de ser fiel al
esquema presentado. Y daba lugar a una amplia gama de eventualidades,
que convertian la elaboracion y ejecucidn del repartimiento en tarea ardua
y compleja. En primer lugar, y de acuerdo con lo sefalado, la extensién
con que los diferentes municipios afectados recurrieron al expediente del
repartimiento, con ocasién de la plaga iniciada en 1618, indica una es-
trecha situacion de su capacidad de autofinanciacién, un agotamiento de
sus propios. De hecho, ya he mencionado como Alcazar hubo de recurrir
el ano siguiente a un préstamo real. No obstante, para recurrir al repar-
to de la carga entre los vecinos era preciso demostrar previamente que
los propios del lugar no podian soportar tales gastos, mediante las co-
rrespondientes certificaciones. El caso cordobés (del que existe abundante
documentacion, estudiada por Vazquez Lesmes y Alvarez, a causa de la
resistencia de los jurados ante la forma de conducir el repartimiento del
corregidor) ensefia que, una vez comprobada la existencia de langosta, el
municipio solicitaba directamente al Consejo autorizacién para proceder
al repartimiento entre los vecinos. En su respuesta, el organismo hacia
constar que los fondos para luchar contra la plaga debian proceder de los
propios, o por repartimiento. Era entonces cuando el concejo respondia
con justificacién del agotamiento de los propios y la designacion tanto de
un depositario para recibir los fondos devengados, como de una comision
para fijar la distribucién entre los vecinos. Comisién cuya formacion fue, en
el caso de Cérdoba, nuevo pretexto para la tension entre el corregidor y los
regidores. El calculo inicial de la cantidad necesaria para terminar con la

74 Juan de QUINONES, op. cit., ff. 66r.-72r.

75 Rafael VAZQUEZ LESMES-Candido SANTIAGO ALVAREZ, Las plagas de langosta
en Cordoba, p. 177.
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plaga se quedo corto, e hizo necesario elaborar un segundo repartimiento,
circunstancia que parece se di6 también en Alcazar de Consuegra. Una vez
finalizada su tarea, la comisiéon entregaba al corregidor el repartimiento
por mayor, el correspondiente a las diferentes parroquias, obispo, dean y
cabildo capitular, fabrica de la catedral, e incluso los propios de la ciudad’®.
Tal cantidad debia ser a continuacién dividida por menor entre los vecinos
de cada parroquia. Forma de proceder que, a priori, podia originar diferen-
cias entre la cantidad inicialmente fijada y la capacidad real de los vecinos
para cumplirla. Semejante distorsiéon no era despejada por los criterios
aplicados para fijar tal suma: la extension, y consecuente nimero de veci-
nos que formaban cada parroquia (lo que no siempre es proporcional), y su
disponibilidad econémica de acuerdo con su actividad. Pero que se reducia
al reunirse los jurados de la collacion respectiva con dos vecinos de la mis-
ma, al corriente de la situacidon de cada vecino, para fijar definitivamente
el reparto por menor.

A partir de ese momento, se iniciaba la recaudacién por via ejecutiva, a
cargo de alguaciles nombrados directamente por el corregidor, cuya labor,
ocioso es decirlo, no era grata ni en muchas ocasiones eficaz. Ya conoce-
mos la resistencia al pago del repartimiento por parte de la iglesia colegial
de Alcala de Henares, en un contexto de repunte de disociacién politica con
Roma, que se percibe tras la caida del duque de Lerma (junio de 1618) y
la muerte de su tio Bernardo de Sandoval (diciembre del mismo ano)”’. En
coordenadas semejantes cabe situar la oposicién del elemento eclesiastico
predominante en la collacion de la Iglesia Mayor de Cérdoba, a materializar
el pago de las cantidades fijadas’®.

En el caso de Alcazar de San Juan, disponemos de dos libros de repar-
timiento por menor, correspondientes a los meses de marzo y mayo de
1620, hecho que, como sucede en el caso de Cérdoba, induce a pensar
en la cortedad inicial del presupuesto fijado para afrontar la plaga. Como
decia, ni quiero ni puedo ofrecer un analisis econdmico o sociolégico de
Alcazar, sino ofrecer una herramienta para el investigador competente. Me

76 Cuadro con el repartimiento por mayor de 1619 en Cérdoba, en Rafael VAZQUEZ
LESMES-Candido SANTIAGO ALVAREZ, op. cit., p. 180.

77 A ella me refiero en la mencionada comunicacién para el III Congreso de la Or-
den de San Juan, en prensa.

78 Rafael VAZQUEZ LESMES-Céndido SANTIAGO ALVAREZ, op. cit., p. 181. A su
vez, cfr. Rafael VAZQUEZ LESMES, “Repercusiones econémicas de las plagas de
la langosta en el reino de Cérdoba (1619-1825)”, Anuario juridico y econémico
escurialense, ep. II, n® XXV, 1993, pp. 725-753.
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conformo con decir que constituye ejemplo de documentacion estadistica
a calle hita, que, en un sentido general, ofrece la divisidn sectorial de una
sociedad local preindustrial. En las paginas del Libro menor del reparti-
miento de langosta del afio 16207°, emergen los tenderos, chapineros,
zapateros, boteros, sombrereros, cordeleros, sastres, etc. al servicio de
una predominante actividad agricola. Entre los contribuyentes asentados
se aprecian asimismo los clérigos, finalmente incluidos pese a las indicadas
controversias que trajo aparejada su participacion. O los escribanos, caso
de Fernando de Villaescusa o Alonso de Nieva, cuya presencia aporta datos
complementarios a unas vidas de las que sélo conociamos la elaboracion
de instrumentos notariales®. Por lo demas, en el repartimiento aparecen
asientos que no resulta dificil oir mentalmente con la actual entonacion
alcazarena: “La casa y uifia de la viuda de Uaras, que se casé con Gomo-
rron”. Si las cuentas del primer repartimiento, fiscalizadas en el concejo
el 14 de marzo de 1620, ascendieron a 64.452 mrs. en lo relativo al libro
menor y 83.652 en el del libro mayor (lo que montaba un total de 148.104
mrs.), las del segundo, revisadas el 25 de mayo, alcanzaron 58.074 mrs.
en el caso del libro menor y 79.318 en el del mayor, esto es, un total de
137.392 mrs.5L,

Como en afios anteriores, eran cantidades que se detraian de una sociedad
cuyo rendimiento econémico, basado fundamentalmente en la produccion
agraria, estaba previamente mermado por una significativa reduccién del
volumen de esta Ultima, en lo que tuvo evidente influencia el dafio causado
por la langosta. En este sentido, me parece especialmente llamativa la
coincidencia milimétrica del vertiginoso descenso de la produccion cerea-
lista apreciado por el profesor Lopez-Salazar en el bienio 1615-1617 (cla-
ramente apreciable en los cuadros cuantitativos del Tercio de los diezmos
de cereal que aporta para el conjunto de La Mancha, y especialmente para
el campo de San Juan®?), con la etapa mas dafiina de la plaga de langosta.

79 Archivo Histdrico Municipal de Alcazar de San Juan, Carpeta 80/2.

80 Por ejemplo, Angel LIGERO MOSTOLES, La Mancha de don Quijote, Madrid:
Ayuntamiento de Alcazar de San Juan, 1991, pp. 192 y 274.

81 AHMASJ, carpeta 80/3, “Libro menor del seg[un]do repartimi[en]to de la lan-
gosta deste afio de myll y seiscientos y ueynte fecho por mandamy[en]to del
senor Alonso Pérez de Uillaharta, al[ca]lde ordin[ari]o en uirtvd de comyssién
real”.

82 Jerénimo LOPEZ-SALAZAR PEREZ, Estructuras agrarias y sociedad rural en La
Mancha (Siglos XVI-XVII, Ciudad Real: Instituto de Estudios Manchegos, 1986,
pp. 124-126; IDEM, “El mundo rural en La Mancha cervantina: labradores e hi-
dalgos”, en Porfirio SANZ CAMANES, coord., La Monarquia Hispanica en tiempos
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Factor que este autor quiza no haya subrayado como merece, por conside-
rarlo sobre todo un pretexto concejil, muchas veces infundado, con objeto
de conseguir autorizacién de la corona para la roturacion de tierras®. Y
que quiza ayude también a explicar otro de los aspectos que advierte, el
... desplome de la produccién manchega que se prolongaria por lo menos
hasta 1650784,

A modo de final algo extravagante, hago notar que en este trabajo, pese
al lapso en que se desarrolla, apenas menciono las palabras Quijote o Cer-
vantes. En este sentido, aprovecho esta breve y aritmética tregua inter-
centenaria para, con permiso, hacer mio el chispeante inicio de uno de los
trabajos del mentado catedratico de Historia Moderna de la Universidad de
Castilla La Mancha®. Disculpe el lector este postrer desahogo.

del Quijote, Madrid: Universidad de Castilla La Mancha-Silex, 2005, pp. 17-62,
esp. pp. 29-31.

83 IDEM, Estructuras agrarias y sociedad rural en La Mancha, pp. 161-162.

84 Repartimientos posteriores constituyen sefal de la pervivencia del problema,
custodiados asi mismo en el archivo municipal: AHMAS]J, carpeta 80/5, “Libro del
repartimiento de la langosta afio 1631”; ibidem, carpeta 80/6, “Libro menor del
repartimiento de la langosta del afio 1634"”; ibidem, carpeta 80/7, “Relacion de
gastos que el regidor D. Martin Ordofez Villasefior hizo para negociar la paga de
3.000 reales que se habian librado para la paga de la matanza de la langosta”.

85 Ya citado, Jerénimo LOPEZ SALAZAR PEREZ, “El mundo rural en La Mancha cer-
vantina: labradores e hidalgos”, pp. 17-18. Y afladir -con autoridad para hacerlo-
como resultado feliz de tal psicopatia conmemorativa, una benéfica irrigacion
presupuestaria sobre mucho investigador necesitado. Al que de esta forma la
investigacion se le plantea como salida profesional tan inestable como conti-
nua.
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Apéndice documental

Provision del Consejo Real con encargo al licenciado Francisco de Salvatie-
rra de la lucha contra la plaga. Madrid, 14 de enero de 16198%,

“Don Phelipe por la gracia de Dios rrey de Castilla, de Ledn, de
Aragdn, de las Dos Secilias, de Xerusalén, de Portugal, de Nabarra, de
Granada, de Toledo, de Balencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de
Cerdefia, de Cordoba, de Cdrcega, de Murcia, de Xaén, de los Algarves, de
Alxecira, de Gibraltar, de las yslas de Canaria, sefior de Vizcaya y de Moli-
na, etc. A bos el licenciado don Francisco de Salvatierra salud y gracia.
Sepades que abiendosenos dado quenta por parte del concexo, justicia y
rreximiento de la billa de Lillo y de las de Tenbleque, Billacafias y Alcacar
de Consuegra que en sus términos y en los de las uillas y lugares de sus
contornos abia mucha cantidad de langosta hovada y metida en cafiuto; y
gue aunqgue avian procurado rremediar el dafio que podria hacer con gran
dilixencia, arando los baldios y eriales en que estaba ahovada, no abia
ssido possible consumilla aunque abian salido muchos vecinos a matarla
por muchos dias gastando muchas cantidades de marabedis, rrespecto de
aber benido el afio passado de fuera parte tanta cantidad que abian asso-
lado y destruydo mucha cantidad de los panes y bifias, con dafios irrepa-
rable; y abia buelto a ahovar en tanta manera que aunque los concexos y
becinos de las dhas villas bendiessen ssus haciendas y propios de ninguna
manera lo podrian destruyr por lo mucho que se multiplicava, porque de
cada langosta ahovada salian mas de ciento. Por lo qual y otros dafios que
sobre ello rresultaban nos fue pedido y suplicado mandassemos que el
doctor Grabriel (sic) Bazquez alcalde de alcadas de la ciudad de Toledo,
gue con comission nuestra estaba en la d[ic]ha uilla de Lillo a cobrar los
maravedis que se nos debian de rresto del servicio de millones, hiciesse
aberiguacion del dafio que abia rresultado y de lo que seria necessario
hacer para que no hiciesse mas dafio y consumir la d[ic]ha langosta. Y que
el coste que tubiesse hacer lo susodho se rrepartiesse entre los interessa-
dos que rrecibian beneficio dello y entre los que llebavan los diezmos o
como la nuestra merced fuesse. Lo qual bisto por los del nuestro Consexo

86 Tomado de Archivo Municipal de Alcald de Henares, leg. 745/2. “1619. Policia
rural. Agricultura y Ganaderia. Traslado de una provisidn, cartas y exenciones de
pago y demas diligencias referentes al reparto para contribuir a los gastos de
extincion de langosta en los términos de Alcazar, Tembleque y otros”.
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mandaron dar y se dio carta y probission nuestra para que el d[ic]ho doc-
tor Grabriel Bazquez fuesse a las d[ic]has villas de Alcacar de Consuegra y
a las demas que hubiesse beinte leguas en contorno y con toda dilixencia
y cuidado hiciesse matar y destruir la langosta que ubiesse en los términos
de las d[ic]has villas y de las d[ic]has beinte leguas en contorno; y que
todos los maravedis que fuessen menester para la matanca de la d[ic]ha
langosta lo rrepartiesse entre los vecinos y moradores que ubiesse en las
dhas billas de Billacafias, Consuegra y las demas que hubiesse las dhas
veinte leguas en contorno y de las yglessias, monesterios, encomiendas y
otras qualesquier perssonas de qualquier estado y condicidn que fuessen
que rrecibiessen beneficio de la d[ic]ha matancga. En virtud de la qual pa-
rece que el d[iclho doctor Gabriel Bazquez hico rrepartimientos para la
d[ic]lha matanca entre las billas y lugares que abia las d[ic]has beinte le-
guas en contorno de las d[ic]has villas de Alcacar de Consuegra y las de-
mas de susso declaradas, del qual d[ic]lho rrepartimiento se agrabiaron
muchas billas y lugares en el nuestro Consexo, pretendiendo unos que
eran excesivos los rrepartimientos que el d[ic]ho xuez les abia echo y otros
allandndosse a matar la langosta que hubiesse en sus términos y preten-
diendo que no se cobrasse dellos ningun rrepartimiento, porque con los
que abia echo el d[ic]ho juez abia destruydo la tierra. Lo qual bisto por los
del nuestro Consexo mandaron que el d[ic]ho xuez biniesse a esta nuestra
Corte a dar quenta de lo que abia echo en la dha comissidn, el qual bino y
la dié y abiéndola dado y bisto en él, queriendo rremediar los grandes da-
fos y destruyciones que se espera hara la d[ic]ha langosta si con tienpo no
se acude a destruirla mandaron fuessedes a hacerla matar y destruir y
pusiéredes buestra audiencia en una de las villas del Priorato de San Juan;
y que entretanto todas las ciudades, billas y lugares en cuyos términos
hubiesse la d[ic]ha langosta luego y sin ninguna dilacién y sin perder pun-
to en ello la hiciessedes matar y destruir dando las rrexas necessarias en
las partes donde las hubiesse a costa y por quenta de los rrepartimientos
que el d[ic]ho juez hubiesse echo en las d[ic]has ciudades, billas y lugares,
lo qual se guardasse y cunpliesse luego sin enbargo de qualquier suplica-
cion que sobre ello se ynterpussiesse. Y para que asi se cunpla fue acorda-
do que debiamos de mandar dar esta nuestra carta para bos en la dha
rragdn y no (sic) tubimoslo por bien, por la qual os mandamos que ssiendo
0s mostrada esta nuestra carta bais con bara de nuestra justicia a una de
las billas del priorato de Ssan Joan donde pongais buestra audi[enci]a y os
informéis y sepais en qué parte de las d[ic]has billas de Lillo, Arcacar (sic),
Tenbleque y Billacafias y de las otras villas y lugares que ubiere beinte le-
guas en contorno de las dhas villas desuso declaradas donde estubiere
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ahovada y metida en cafiuto la d[ic]ha langosta y proberéis que se mate y
destruya ordenando que de las dhas ciudades, billas y lugares salga gente
para matarla y haréis nonbramiento de las personas que biéredes que sson
nescessarias para que con dilixencia y con la menos costa que ser pudiere
se mate y destruya la langosta que ubiere en las d[ic]has villas de Lillo,
Alcacar, Billacafas y Tenbleque y beinte leguas en contorno dellas, hacien-
do el rrepartimiento de la langosta en cafiuto en cada una de las dhas billas
y lugares que estubieren dentro de las dhas veinte leguas y a cada vecino
en particular en la cantidad que os pareciere que podran coger y matar de
manera que lo hagan con la menos ocupacion que fuere posible y sin que
nadie rreciba agrabio. Lo qual haréis de suerte que no quede cafuto ni
debaxo de tierra simiente alguna matandose de rrayz. Y si conviniere rron-
per algunos montes, dehessas, heriales y tierras donde estubiere ahovada
aunque ssean bedadas, cafiadas y exidos de ganados los hareis arar y
rronper con que lo que fuere comun después de lo aver rronpido y arado
no se pueda senbrar ni sienbre cossa alguna dello, sino que quede para
pasto de manera que antes estaba. Y todos los maravedis que fueren me-
nester para la matanza de la d[ic]ha langosta los podais rrepartir y rrepar-
tais entre todos los vecinos y moradores de las d[ic]has uillas de Lillo, Al-
cacar, Tenbleque y Billacafias y de las ciudades, billas y lugares veinte
leguas en contorno de las d[ic]has villas y de las yglessias, monasterios,
uniberssidades y encomiendas y otras qualesquier perssonas de qualquier
estado, calidad y condicion q[ue] ssean que tubieren heredades en los
términos donde se matare la d[ic]ha langosta y rrecibieren beneficio de la
matanca della, teniendo consideracién en el d[ic]ho rrepartimiento al be-
nefigio que cada uno tubiere y rrecibiere por la d[ic]ha rracén, haciendo los
d[ic]hos rrepartimientos con toda claridad y distincion para que se entien-
da y sepa lo que cargais y mandaréis pagar a cada uno lo que se gasta
dello: Las quales d[ic]has perssonas®’, yglessias, monasterios y encomien-
das entre quien hiciéredes el d[ic]ho rrepartimiento segin y como d[ic]ho
es mandaréis y nos por la pressente los mandamos cunplan y paguen el
dho rrepartimiento que ansi les hiciéredes a los placos y so las penas y
segun que por bos le fuere mandado sin poner en ello escussa ni dilacion
alguna. Y otrosi os mandamos que constando os que fuera de las d[ic]has
villas de Lillo, Tenbleque, Alcacar y Billacafias y de los demas lugares de las
d[ic]has veinte leguas en contorno ay en los términos de otras ciudades,
billas y lugares langosta la hagais matar y destruir segin y como sse man-
da matar y distruir en los lugares que hubiere dentro de las d[ic]has bein-

87 Subrayado en el original.
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te leguas rrepartiendo el coste y costas que tubiere la d[iclha matanca
seglin y como en esta nuestra carta se contiene. Y mandamos a las pers-
sonas a quien lo en esta nuestra carta contenido toca y a otras qualesquier
de quien entendiéredes ser ynformado y mexor saber la verdad cerca de lo
sussod[ic]ho bengan y parexcan ante bos a buestros llamamientos y en-
plagcamientos e xuren y digan sus d[ic]hos y deposiciones a los plagos y so
las penas que de nuestra parte les pusiéredes o mandaredes poner, las
quales nos por la pressente les ponemos y auemos por puestas y por con-
denados en ellas lo contrario haciendo, que para las executar en los que
rrebeldes e inobedientes fueren y todo lo demas que d[ic]ho es os damos
poder cunplido con todas sus incidencias y dependencias, anexidades y
conexidades. En lo qual podais estar y os ocupar sesenta dias menos los
que no fueren menester y abed y llebad de salario en cada uno dellos que
en ello os ocuparedes mill y quinientos marabedis y para Lucas de Hermos-
sa alguacil que con bos mandamos baya para que execute buestros man-
damientos quinientos maravedis y para Andrés Conde de Cerecedo nuestro
escribano ante quien mandamos passe y se aga lo sussodho quinientos
maravedis demas y aliende de los d[erec]hos de los autos, escrituras y
pressentaciones de testigos que ante él pasaren y se hicieren, los quales
cobre conforme al arancel de nuestros reynos, con que no llebe tiras®® del
rregistro que en su poder quedare. El qual d[ic]ho buestro salario y dere-
chos del d[ic]ho alguacil y escribano ayais y cobréis y os sean dados y
pagados rrepartiéndolos entre los vecinos y perssonas de las ciudades,
villas y lugares, yglessias, monasterios, uniberssidades entre quien hicié-
redes el rrepartimiento para la matanga de la d[ic]ha langosta rrepartien-
dolos prorata entre todos ellos conforme al beneficio que rrecibieren de la
d[ic]ha matanca; y los que rrecibieren y cobraren buestros ministros lo
aréis assentar en fin de los autos y que lo firmen de sus nonbres para que
se pueda aberiguar si llebaron algo demassiado, so pena que lo que de otra
manera llevaren lo pagaran con el quatro tanto para la nuestra cdmara. Y
en el entretanto que en lo ssusod[ic]ho entendiéredes y por birtud desta
nuestra carta llebaredes de salario no llebéis otro alguno por virtud de
otras nuestras cartas y comisiones que por nos os ayan ssido 0s sean co-
metidas (sic) y aunque ssea passado el término en esta nuestra carta
contenido podais hazer y hagais entrega execucion por los d[ic]hos sala-
rios y derechos buestros y del d[ic]ho escribano; y abed y llevad de salario
por cada un dia de los que en ello o oscuparedes (sic) vos y buestros ofi-
ciales otros tantos maravedis de salario como si entendiérades en el nego-

88 Derechos por apelacion de un pleito, de acuerdo con su nimero de hojas.
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cio principal. Y si para hacer y cunplir lo susodho fabor y ayuda oviéredes
menester, por esta nuestra carta mandamos a todos los concexos, correxi-
dores, asistentegobernadores (sic), alcaldes mayores y ordinarios y otros
xueces y xusticias, rrexidores, bentiquatro, caballeros, escuderos, oficiales
y honbres buenos de todas las ciudades, villas y lugares de los nuestros
rreynos y sefiorios que os den y hagan dar todo el fabor y ayuda que les
pidiéredes segln y de la manera y so las penas que de nuestra parte les
pusiéredes o mandaredes poner, las quales nos por la presente les pone-
mos y abemos por puestas y por condenados en ellas lo contrario hacien-
do; que para las executar en los que rrebeldes e inobedientes fueren y
para todo lo demas que fuere necessario os damos poder cunplido con
todas sus incidencias y dependencias, anexidades y conexidades. Y dentro
de treinta dias después que hubiéredes acabado el d[ic]ho negocio haréis
gue se entreguen en el nuestro Consexo y a Pedro Montemayor del Marmol
nuestro escribano de cdmara los papeles que en rragén de lo susod[ic]ho
se hubieren fecho e hiciéredes y entregaréis al nuestro fiscal rrelacion fir-
mada de buestro nombre de lo que cerca de lo susod[ic]lho hubiéredes
fecho xuntamente con el libro, quenta y rragén de lo que hubiéredes rre-
partido y cobrado para el d[ic]ho effecto para que por nos se bea lo que
cerca dello obiéredes fecho. De lo qual mandamos dar y dimos esta nues-
tra carta sellada con nuestro sello y librada por los del nuestro Consexo en
la uilla de Madrid a catorce dias del mes de enero de mill y sei[cient]°s y
diez y nuebe afios. El argobispo®, el licenciado Pedro de Tapia, el doctor
Antonio Bonal, el licenciado Melchor de Molina, el doctor don Diego Lépez
de Salcedo. Yo Pedro Montemayor del Marmol escribano de camara del rrey
nuestro sefior la fice escribir por su mandado con acuerdo de los del su
Consexo. Rregistrada Bartolomé de Porteguera, por canciller mayor Barto-
lomé de Porteguera”.

89 El licenciado Hernando de Acevedo, arzobispo de Burgos y presidente del Con-
sejo Real desde el 14 de febrero de 1616 (AHN. Consejos, lib. 724e, ff. 218v.-
219r.).
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